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B DESCRIPCION GENERAL

Esta primera edicién de Etica, no solo tiene como objetivo entregar los conocimientos propios de la
asignatura, sino también fomentar la accion moral en quien estudia con este texto. En coherencia al
programa vigente, se busca desarrollar habilidades tales como la habilidad de juzgar, la capacidad de
comprender el deber ser y lo valioso, la autonomia de la voluntad y la responsabilidad tanto propia
como con los demas.

Mediante el tratamiento de problemas éticos, el alumno desarrollarad la capacidad de reflexionar frente
a problemas morales, tanto a nivel individual como colectiva, para asumir una postura fundamentada, en
busqueda de una posible solucion.

Por medio de la revision de textos de diversos autores y épocas, el alumno podra reflexionar, analizar,
comprender y organizar informacion para dar soluciones a los problemas de su entorno, favoreciendo
la construccion de su identidad.
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Propésito:

« Aplicar algunos modelos de argumentacion en el andlisis de problemas mo-
rales de la vida cotidiana.

« Analizar de manera critica el concepto de didlogo, mediante la reflexidon so-
bre relatos, textos reales y filoséficos, con el fin de que seas consciente de
las ventajas y dificultades de dialogar en el tratamiento de problemas morales.
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Figura 1 La violencia de género
se manifiesta como actos que
implican sufrimiento o dafio,
amenazas, coercion u otra
privacion de libertades.
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COMO ABORDO MIS PROBLEMAS MORALES. DELIBERACION Y DIALOGO

Introduccioén

En la encuesta que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) realizo
en el 2015 se encontro que, de los cerca de 32 millones de hogares mexicanos, poco
mas de 9 266 000 tienen jefatura femenina; es decir, 28.15% son sostenidos econo-
mica y socialmente por una mujer. Estos datos muestran que, hoy en dia, al menos
en la tercera parte de los hogares del pais la mujer no se ajusta al estereotipo que la
imagina dependiente econdémica y socialmente de un varon.

Y pese a ello, las mujeres mexicanas sufren violencia de género (figura 1). ;Has
padecidoalgunavezviolencia de género? ;Lahas cometidoalgunavez? ;Cémo puedes
relacionarte en familia, entre amigos y en pareja sin cometer ni sufrir violencia
de género?

Para apoyarte al responder a estas y otras preguntas similares en esta segunda
unidad abordaremos los siguientes conceptos clave de la ética:

Conceptos clave

- Didlogo
Deliberacion
« Argumentacion

Problemas morales
« Etica discursiva
« Construccion de comunidad

Las personas utilizamos argumentos para explicar nuestros actos. Y asi como hay|
distintos tipos de acciones, también hay diferentes tipos de argumentos. Los ar-
gumentos son herramientas fundamentales para comprender las intenciones y las
acciones de las personas que realizan esas acciones, es decir, los agentes. ;Acaso
podemos tejer argumentos validos acerca de juicios morales, esto es, de juicios so-
bre las buenas o malas acciones de las personas o de nosotros mismos?

jas blancas o utilizan- En la escuela, Juan y Maria son una pareja. Juan dice a
Maria que, si en verdad lo ama, debe de hacer lo que €l le
pida, de lo contrario, demostraria que no lo ama. Marifa lo
quiere mucho, pero no estd segura de que sea correcto
lo que €l le pide. Juan afirma que asi debe de ser, que la
mujer depende del hombre y que €l es su hombre y ella
es su novia. Juan le dice que la mejor prueba de que asi’

son las cosas es la forma como se comportan sus propios

padres.

didlogo, deliberacion

continuacion y luego
ortante que, al hacer-
ersonales. Conforme

volver y revisar tus
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« ¢Te parecen correctas las razones que da Juan para
pedir a Maria que haga lo que €l le pida? Explica tu
respuesta.

« ;Qu€ propondrias para resolver este problema?

En parejas
Contesta las pre
pon ante el grup

JHas presenciad
qué tipo?
Desde tu punto
pueden resolvers
sQué otros med
para resolver prg
JAlguna vez has
de causar dafio?
ble? ;En qué situ

¢Has recurrido al didlogo para resolver algtin proble-
ma? Piensa en un conflicto que haya sucedido en
casa, en la escuela o en algun otro @mbito durante el
Ultimo mes y describe la situacidn. Si no recurriste al
didlogo, ;qué herramienta empleaste para resolverlo?

Observa las imagenes siguientes y escribe el proble-
ma moral que consideras que representa cada una
de ellas.

La argumentacion y la moral

Es muy probable que alguna vez hayas dicho algo como "Juan es una mala persona”,
"Maria actué con justicia", "Esa empresa se aprovecha", "No deberia haber pobreza"
0 "Todos deberian ser honestos". Estos son juicios morales que emitimos practica-
mente a diario. Y te preguntaras qué pruebas tienen las personas para hacer juicios
morales como esos, en qué criterios apoyan lo que dicen y si ellas mismas hacen lo
que predican. Y lo mismo debes de preguntarte acerca de ti mismo. Todos emitimos
juicios morales, pero jacaso hay alguna base que permita hacer a todos los mismos
juicios o cada cual hace los suyos a partir de sus propias vivencias, sentimientos,
costumbres, etcétera? A fin de tener apoyo para responder a esta pregunta con fun-
damentos recorreremos ahora el trayecto mostrado en el esquema 1.

La argumentacion y la moral

El modelo de

Aristételes
La argumentacién
moral
El modelo de
Toumlin
El modelo El modelo
de Ross utilitarista

Quiza hayas oido los dichos siguientes: "Cada cabeza es un mundo”, "Cada quien
habla como le fue en la feria", "Del dicho al hecho hay mucho trecho". Si estos di-
chos son ciertos, entonces los juicios morales son subjetivos; es decir, cada persona
los emite con base en sus propias experiencias, costumbres y sentimientos. De ser
asi, nunca podriamos aspirar a la objetividad de los juicios morales.
Una de las principales preguntas que se hace la ética hoy en dia es precisamen-
te por la objetividad de los juicios morales, lo cual se resume en esta pregunta, de
capital importancia para el curso:

¢;Podemos hacer juicios morales independientes de nuestros sentimientos y cos-
tumbres, de manera que sean vélidos para cualquier persona?

Podrias creer que es mejor que cada cual decida para si mismo qué le conviene y
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Figura 2 Los argumentos
morales respaldan los juicios
morales que hacemos frente a
cierta situacion; por ejemplo, de
violencia de género.

i)

Fardo. Coloquialmente, carga
pesada, peso que se soporta
con cierta resignacion.
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importante para el tratamiento de dilemas morales en lo personal y en lo social. Por
ejemplo, podriamos estar de acuerdo en que debemos rechazar la violencia, pero
(qué razones avalan esta afirmacion? No es lo mismo si decimos "la violencia es
fea", que si afirmamos "la violencia detiene el desarrollo de las personas”. El primer
argumento no es moralmente valido, pues feo es un valor estético, no moral.

Los argumentos morales permiten conocer las razones que las personas con-
sideran valiosas y pertinentes para apoyar o rechazar un juicio moral, una accién
moral, una actitud o una costumbre, entre otras actividades. Pero dar un argumento
moral no significa que se justifique lo que se dice. Es preciso analizar los argumen-
tos morales si queremos estar seguros de que las razones que se dan son relevantes,
pertinentes, y considerar si estamos de acuerdo con ellas o no.

La argumentacién moral

Las personas no solo tomamos decisiones y hacemos juicios, sino que los expli-
camos, damos razones. Los juicios y las acciones morales deberian apoyarse en
argumentos morales, pero no siempre sucede asi, ya que los confundimos con jui-
cios y argumentos de otros tipos. Planteemos entonces una definicion intuitiva de
argumento moral.

Argumento moral
Un argumento moral es una respuesta que consideramos adecuada para un pro-
blema moral.

Un argumento moral es una explicacion sustentada en pruebas que ayudaria a una
persona que encara un dilema moral y que no sabe qué decisién tomar. Se trata de
una afirmacion que funciona como conclusion, avalada por una serie de enunciados
que trabajan como premisas.

Citemos por ejemplo un caso de violencia de género. Supon que una mujer con
hijos es golpeada por el esposo, de quien ella depende econdémicamente (figura 2).
Si lo denuncia ante las autoridades probablemente lo detengan, y si permanece pre-
so la mujer y sus hijos podrian quedar sin ingresos econdmicos. Si no lo denuncia
seguira sufriendo violencia doméstica. ;Qué debe hacer? ;Cuales son las ventajas y
las desventajas de cada decision? ;Qué normas morales avalan las decisiones?

Algunas personas podrian afirmar que no debe denunciar al esposo porque
dejaria sin sustento a sus hijos. Otros podrian sostener que el rol de la mujer es
soportar al marido, que todos cargamos un fardo y que en este caso es su marido,
"su cruz”. ;[Te parecen validos estos argumentos? ;Por qué?

Este ejemplo muestra que no todos los argumentos que se dan son iguales.
Aquellos cuyas premisas no ofrecen soporte ni informacién suficiente para afirmar
la conclusion son débiles. En cambio, un argumento fuerte brinda apoyo suficiente
con base en informacion verdadera, objetiva y verificable, o en razonamientos bien
estructurados, verdaderos en todo momento o circunstancia.

Argumentamos para nosotros mismos y ante los demas para justificar o criti-
car acciones y juicios morales, hechos u omisiones, tanto de uno mismo como de
los demas. Para forjar argumentos morales fuertes debemos aclarar normas, evi-
dencias y seguir un modelo de argumentacion moral. Un argumento de este tipo no
solo depende de las reglas de la logica, sino de cierta posicion moral y la aceptacién
de ciertas normas también morales.

La logica, quiza lo has estudiado, se ocupa entre otros temas de la validez de
los argumentos: un argumento correcto es aquel cuyas premisas son verdaderas y,
por tanto, su conclusion también lo es. Por su parte, un argumento moral presenta
premisas que pretenden avalar un juicio moral.




LA ARGUMENTACION Y LA MORAL]

Abordaremos primero las tres dimensiones de las expresiones lingiiisticas se-
gun las explica el semiologo estadounidense Charles S. Peirce: la sintactica, la se-
mantica y la pragmatica. Si bien los argumentos morales son prescripciones, hay
otros tipos de prescripciones que no son morales, como las juridicas, las sociales y
las religiosas. Por ello, aclararemos las caracteristicas que distinguen a los argumen-
tos morales. Luego, revisaremos algunos modelos de argumentacién moral.

Las tres dimensiones de la linglistica

Las personas nos comunicamos mediante expresiones lingiiisticas, pero no siempre
logramos ser claros. Para que la comunicacion sea clara y fluida las expresiones
lingiiisticas deben abarcar tres dimensiones:

e La sintactica.
* La semantica.
* La pragmatica.

Cuando te comunicas con claridad y fluidez es porque cubres estas tres dimensio-
nes, aun sin notarlo. Por eso es importante explicarlas, ya que la argumentacion
moral requiere de ellas. En cualquier expresion lingiiistica las tres dimensiones de-
finidas en el cuadro 1 son necesarias para lograr una buena comunicacion entre los
hablantes de una lengua.

Semantica Se refiere al significado de Correcto:
las expresiones lingisticas, Las escaleras son de hierro y
tanto de las palabras, como de madera
las frases. Si es coherente, se
comprende el significado; si no, es
incomprensible
Sintdctica Se ocupa del ordeny la Correcto:
relacidon entre los componentes El pdjaro azul se posa sobre el
(sintagmas) de la oracion, con pino grande
base en la funcién que cumplen.
Por ejemplo, el adjetivo debe
coincidir con el sustantivo que
modifica en género y nimero
Pragmadtica | Se refiere al significado de lo Oracion:
expresado en el contexto, la Lo esperamos en su casa
situacion y la intencion con que se
enuncia la oracién Contexto 1
Se refiere a la casa de quien reci
Contexto 2
En algunas regiones de México s
mensaje, pues de manera implici

T.A)GLOSARIO
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td diciendo "Mi casa es su casa"

Cuadro 1. Dimensiones de una expresién linglistica segun Charles S. Peirce

La pragmatica de los juicios morales: la prescripcion

Los juicios y argumentos morales son expresiones que tienen una dimension prag-
matica diferente de otro tipo de juicios por ser prescripciones que guian la conducta
de las personas. En la unidad anterior aprendiste que el filésofo Immanuel Kant
llama imperativos categoricos a este tipo de expresiones, pues se trata de mandatos

que obligan a actuar de cierta manera
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Sin embargo, como veremos, en los dilemas morales cotidianos puede suceder
que algunas prescripciones morales choquen unas con otras y no podamos cumplir-
las todas a la vez. En esos casos, optamos por unas prescripciones en lugar de otras.
Por ello, una de las cuestiones que mas ha interesado a la ética son las al menos
cinco condiciones que ha de cumplir una prescripcion moral: actos libres, razonabi-
lidad, autobligacion, universalidad e incondicionalidad (cuadro 2).

Actos libres: el agente tiene la posibilidad de elegir entre
dos o mds opciones

Razonabilidad: se sustenta en argumentos, no en ilusiones,
falacias, prejuicios o engafios

Toda prescripcién
moral satisface
estas condiciones

Autobligacion: se sigue por consentimiento y conviccion del
agente, no por coaccion externa

Universalidad: se aplica por igual para todas las personas

Incondicionalidad: deben aplicarse en todo momento y
circunstancia, sin excepciones

Cuadro 2. Condiciones de las prescripciones morales

Otros tipos de prescripciones

Antes de continuar, debemos hacer énfasis en que las prescripciones morales no
son las Unicas, hay otras, entre ellas, las juridicas, las sociales o las religiosas. Por
ejemplo, puedes leer expresiones juridicas en nuestra Constitucion politica, que en
su articulo lo. incluye la siguiente:

Articulo 1°. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o na-
cional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.2

Esta prescripcion prohibe distintos tipos de discriminacion contra las personas. Se
trata de una norma preservada por el poder judicial, de manera que la autoridad
vela para que se cumpla y sanciona a quien la desacata. En este sentido, es obede-
cida por una coaccién externa, como el miedo al castigo. Por anadidura, cabe con-
siderar que esta ley solo manda en México, pues que fue legislada en nuestro pais y
forma parte de su Constitucién politica.

En cuanto a las prescripciones religiosas, pueden establecer mandamientos
como "no mataras", que son avalados por la creencia en una divinidad que castiga
a quienes desobedezcan el mandato y premia a quienes lo observen. No obstante,
mandatos de este tipo solo obligan a quienes pertenecen a la religién que cree en esa
divinidad. Otras religiones podran tener la misma prescripcion, pero son avaladas
por sus respectivas deidades.

Por su parte, las prescripciones sociales indican cémo debemos de comportar-
nos en cierta sociedad. En la sociedad china, por ejemplo, se tiene la convencién de

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consultada el lo. de enero de 2020 en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf.




que, al comer, no se debe picar la comida con los palillos, en tanto que en otras par-
tes del mundo puede decirse que no se debe usar el tenedor para limpiarse las ufias.

Podemos considerar muchas otras convenciones, como la manera de vestir o el
tipo de peinado. Este tipo de prescripciones se aplican solo en cierta sociedad y no
en otras, por lo que no son universales ni incondicionales.

Las prescripciones juridicas, religiosas o sociales a veces coinciden con las
morales. Sin embargo, las cinco condiciones que hemos considerado en el cuadro
2 marcan la diferencia, ya que las normas morales las cumplen, en tanto que las
normas juridicas, religiosas o sociales incumplen una o varias de ellas.

(.\ La perspectiva ética 1

Distingo las prescripciones morales
En parejas

Indica cuales de las sentencias siguientes son prescripciones morales. Expli-
ca como las identificaste:

« Trata a los demds como quieras que te traten.

» No conduzcas a mas de 80 km/h en los carriles centrales de la autopista.

» Ayuda a tu comunidad sin esperar nada a cambio.

= No uses los beneficios sociales que corresponden a otras personas.

» No se otorgard la beca a quien presente su documentacion incompleta o con
enmendaduras.

Presenten oralmente su trabajo ante el grupo vy, juntos, obtengan una defini-
cién de prescripcion moral.

El modelo de argumentacién de Aristételes

Desde tiempos de Socrates y los sofistas ha sido claro que el discurso oral es uno
de los medios mas eficaces para convencer a las personas de una idea. Desde enton-
ces los filosofos notaron la utilidad de los discursos y se esmeraron en identificar
sus caracteristicas principales con vistas a convencer al publico que los escuchaba
o leia.

En esta linea de pensamiento, Aristételes (figura 3) escribe su obra Retdrica,
de enorme importancia para el desarrollo de la argumentacién. En esta obra el
filésofo estudia el conjunto de principios y reglas del arte de hablar o de escribir
para convencer. Este es el sentido positivo del término retérica. Hay otro: debido
al uso que los sofistas hacian del discurso, la palabra reférica adquirié también
un sentido negativo, como el solo deseo de convencer al publico, sin importar si lo
que se afirma es verdadero o no.

Como todos los modelos de argumentacion moral, hay una afirmacion que se
justifica en ciertas evidencias o, lo que es lo mismo, una conclusién a la que se llega
por medio de premisas. Recordemos un poco tu clase de l6gica: un silogismo es un
razonamiento deductivo, en el que se deduce o se infiere una conclusion por medio
de ciertos enunciados que funcionan como premisas y evidencias.

La particularidad del modelo de argumentacién moral de Aristoteles es que
se centra en un tipo de silogismo, conocido como entimema, que presenta pocas
premisas y evidencias, pues algunas de aquellas ya son conocidas por los oyentes.
Por ejemplo, si escuchamos que Pedro gano plata en atletismo sabemos que quedo
en segundo lugar en una competicion; aqui no es necesaria la premisa "La medalla
de plata se otorga al segundo lugar de una competencia deportiva". En el cuadro 3
se presenta el esquema de un argumento de este tipo.

Figura 3 Aristételes.
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Cuadro 3. Esquema de un argumento entimematico

B estd de acuerdo con A
CesB
C es verosimilmente A

Aristoteles llama /ugar comun a la premisa que es conocida y que se omite por ello
en el argumento. Los lugares comunes se refieren a los temas, problemas, situacio-
nes, etcétera, conocidos por los oyentes. Para este filésofo, el entimema es el tipo
de argumento mas frecuente en la retérica porque los oradores aprovechan en sus
discursos los lugares comunes para ahorrar palabras y tiempo, y asi abordar las
consecuencias o problemas del tema.

Una de las estrategias que usamos comunmente consiste en hacer referencia
a un hecho, lo cual solo es valido si se sustenta en una norma moral correcta. Por
ejemplo, podemos decir "ayudé a una persona que necesitaba apoyo", pero esta
expresion hace referencia a un hecho y sera valida si se apoya en una norma moral,
digamos, ayudar al préjimo. En este sentido, el argumento fue un entimema al omi-
tir la premisa, que es la norma moral.

Otro ejemplo de un entimema es cuando el argumento moral se refiere a senti-
mientos. Igual que la estrategia anterior, sera valido solo si se apoya en una norma
moral correcta. Por ejemplo, si alguien ayuda al projimo porque se sintio mal al
verlo es insuficiente desde el punto de vista moral, pues los sentimientos que in-
tervienen en nuestras decisiones y acciones solo aclaran los procesos psicologicos
detras de ellas; por si solos no son argumentos morales correctos.

Los argumentos morales entimemadticos tienen al menos dos problemas. Por
una parte, no son utiles si las personas no conocen o no comprenden los lugares co-
munes referidos. Por citar un caso, una persona que no sabe que la medalla de plata
se otorga al segundo lugar podria pensar que Pedro gané dinero por su desempefo
como atleta, sin enterarse en qué lugar quedd. Y no ocurre que siempre quienes
ganan un premio en una competicion también ganen dinero por ello.

Por otro lado, el entimema no es critico con las premisas que son omitidas. Di-
cho de otro modo, es un tipo de argumento que no desarrolla las razones detras de
las premisas omitidas. Tal vez esto no sea muy relevante con lugares comunes como
el de la competicion deportiva, pero si lo es en problemas morales como la violen-
cia de género. Supongamos que Maria es acosada sexualmente por una persona y
alguien hace el juicio siguiente: "Eso sucede porque Maria no deberia de vestirse
como lo hace". Este argumento omite al menos tres premisas:

Las personas que visten de cierta manera provocan que sean atacadas
sexualmente.

Una persona que mira a otra vestida de cierta forma no puede controlar sus
impulsos sexuales.

Las personas que no hacen caso de las premisas anteriores son responsables de
que las ataquen sexualmente.

Una vez que aclaramos estas premisas podemos analizarlas y concluir que son fal-
sas. Por una parte, las personas somos capaces de controlar nuestros instintos; por
la otra, toda persona merece respeto y tiene derecho de vestirse como quiera. En
consecuencia, podemos concluir que los lugares comunes detrds de ese juicio ins-
trumentalizan a las personas y las miran como maquinas, incapaces de dirigir su
propia vida.

Los lugares comunes son creencias compartidas por una sociedad. Sin embar-
g0, que una persona tenga una creencia no significa que sea verdadera. Debemos

aclarar esas premisas y analizar su validez moral.
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Identifico argumentos entimematicos y lugares comunes

En equipo
Puedes considerar la primera actividad como aprendizaje mediante el juego; en
la segunda, es importante que uses diarios o revistas recientes.

Forma un equipo de cuatro personas y elaboren tarjetas con los siguientes
lugares comunes:

« El que la hace, la paga.

- Cada pueblo tiene al gobernante que se merece.
- Boday mortaja del cielo bajan.

» Quien se mueve no sale en la foto.

Cada equipo tomard una tarjeta al azar y debe defender lo que dice ese lugar
comun. Con ayuda del profesor, evaluen el desempefio de los participantes para
determinar qué equipo gana.

Busca en periddicos de cinco a diez ejemplos de argumentos entimematicos
y haz los siguiente:

» Recortalos y pégalos uno por hoja.

» Indica por escrito cudles son las premisas o lugares comunes omitidos.

» Enuncia las normas morales detrds de esas premisas y evalla si son moral-
mente vdlidas.

Comenta con el grupo, siguiendo las indicaciones del profesor, los ejemplos que
escribiste y los andlisis correspondientes.

El modelo de Toulmin

Stephen Toulmin (1922-2009), filosofo inglés, desarrollé otro modelo de argumen-
tacion con base en el de Aristoteles. Toulmin considera que la retorica no opera
con verdades absolutas e inmutables, sino que la verdad depende directamente del
contexto de que se trata. Uno de los ejemplos citados en el cuadro 1 (en el rubro
Pragmatica), "lo esperamos en su casa", cambia segun el contexto: son dos verda-
des diferentes si nos referimos a la casa del receptor o a la del emisor del mensaje.
Sin el contexto no podremos comprender la afirmacion del argumento. Por ello,
el argumento entimematico es insuficiente. Para este filosofo, los argumentos que
utilizan las ciencias formales, naturales y facticas son los razonamientos analiticos,
que son formales y logicos y en los que hay correccion o validez. El considera que
los argumentos morales son diferentes, pues no funcionan por correccion o validez,
sino por relevancia o irrelevancia, fortaleza o debilidad.

Para ofrecer argumentos morales relevantes y fuertes, Toulmin propone un mo-
delo de argumentacion con seis partes (figura 4). Como ocurre con el argumento
entimematico, el modelo de Toulmin también acepta que algunas de las partes de
su modelo sean implicitas y, por tanto, omitidas.

Las seis partes del modelo de argumentacion de Toulmin son las siguientes:

Asercion o conclusion (tesis). Se trata de la proposicién que se quiere defender.
Es la conclusién que se busca que acepten las demas personas, el tema central
de todo argumento con el que se quiere convencer a los demas.

Evidencia. Se refiere a los hechos o datos (estadisticas, informes, bibliografia,
etcétera) comprobables ofrecidos para probar la afirmacion. La evidencia es
muy importante porque sostiene la afirmacion, de modo que no puede ser una
mera opinion, esto es, una idea que no puede comprobarse. Si no es relevante
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Figura 4 El modelo argumentativo de seis partes
propuesto por Toulmin.

para la afirmacién, entonces el argumento sera irrelevante y débil. La evidencia
debe ser revisada y evaluada. Por ejemplo, si se dan datos o estadisticas hay que
revisar su actualidad, pertinencia, imparcialidad, contexto, etcétera.
Garantia. Se trata de la conexion entre la afirmacion y los datos. Se requiere
para asegurar que la evidencia es relevante para la afirmacion, es decir, que se
relaciona directamente con ella y la sostiene. No es una premisa implicita, sino
el puente que permite que la afirmacion sea inferida de la evidencia.
Respaldo. La garantia requiere un apoyo que trabaje como su evidencia. A veces
aparece combinada con la garantia.
Cualificador modal. Indica el grado y fuerza de certeza de la afirmacion, es
decir, se requiere establecer si la afirmacién es probable, si hay seguridad de
que es verdadera o si hay seguridad de que es contingente. Por ejemplo, se usan
términos como "probablemente”, "seguramente”, "
"casi siempre", etcétera.

Reserva. Muestra las excepciones en que la afirmacion no se aplica. Se trata
de considerar objeciones posibles contra la afirmacion. Por ejemplo, indica en
qué contextos o casos se aplica o no la afirmacion. La reserva se introduce por

"non

medio de expresiones como "con excepcion de...", "a menos que...", etcétera.

XTI "non

quizd", "a veces", "siempre",

Aplico el modelo argumentativo de Toulmin
Primero, asegurate de comprender cada una de las partes del modelo argumen-
tativo de Toulmin; luego, aplicalo.

En parejas

Explica a un comparfieros a qué se refiere cada una de las seis partes del
modelo argumentativo de Toulmin. Escucha a tu compafiero y, juntos, con sus
propias palabras, propongan una definicidon para cada una de ellas.

En plenaria

Lean ante el grupo sus definiciones; escuchen las de sus compafieros. Obten-
gan una conclusion.

Individual

Completa la tabla siguiente basdandote en el modelo argumentativo de Toul-
min. Puedes seguir el ejemplo de la segunda columna. Aclara las partes del
argumento en las columnas 3, 4y 5. En la columna 6, propdén un ejemplo y
describe sus partes.




1. Afirmacién

2. Evidencia

3. Garantia

4. Respaldo

5. Cualificador

modal

6. Reserva

Ejemplo

Los padres deben
ayudar a sus hijos

Mediante la guia

de los padres,

los hijos pueden
desarrollar mejor sus
capacidades y evitar
problemas

Las personas
requieren apoyo
para desarrollar sus
capacidades

El desarrollo de las
capacidades es
fundamental para la
autonomia de una
persona

A veces

Excepto el trabajo
que los hijos deben
desarrollar individual
y auténomamente,
pues, de lo contrario,
los no podrén

ser auténomos y
dependerdn de los

padres

LA ARGUMENTACION Y LA MORAL

Completa estos argumentos bajo
el modelo de Toulmin

El fin no justifica los
medios

Es inmoral que
profesor denig
estudiantes

el
re a

oS
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Propdén un argumento
nuevo

4. Compara tu tabla con la de un compafiero y comenten las diferencias.

El modelo de argumentacidn utilitarista

La ética utilitarista o consecuencialista propone que, ante un dilema, debemos tomar la
decision que convenga mas segun las consecuencias que acaree: la mayor cantidad de
utilidad ala mayor cantidad posible de personas, alavez que eviten el dano. Por utilidad
se entiende todo lo que cause gozo, deleite, placer, alegria o satisfaccion sensible, en
tanto que por dano se entiende lo contrario, lo que cause dolor, infelicidad, displa-
cer, tristeza y frustracion.

Filosofos utilitaristas como el inglés John Stuart Mill (1806-1873; figura 5)

distinguen entre placeres bajos y altos: los primeros son los placeres sensibles mas
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Figura 5 El filésofo liberal inglés
John Stuart Mill (1806-1873).

basicos, como alimentarse, beber, descansar, etcétera; en cambio, los placeres al-
tos son los que exigen una preparacion y cuyos efectos duran mucho mas: leer un
buen libro, ver una buena pelicula, escuchar buena musica, etcétera. A partir de
ello, el principio utilitarista indica que sera moralmente preferible toda decisién
que aumente los placeres altos para la mayoria y que evite los dafnos. Esto trae
como consecuencia el problema de aclarar por qué es moralmente mejor disfrutar
un acto cultural que saciar el hambre.

Por ello, filosofos utilitaristas como el también inglés George Edward Moore
(1873-1958) afirman que hay diferentes tipos de cosas utiles y buenas, como el co-
nocimiento cientifico y la experiencia estética.

En suma, para el utilitarismo, en una evaluacion final de los hechos la argu-
mentacion moral debe dar cuenta del beneficio que 1a accion o el juicio moral trae
para la mayoria sobre otras posibles acciones y juicios. Esta corriente presta espe-
cial atencién a la responsabilidad de las personas sobre las consecuencias de sus
actos y juicios, pues todos tenemos la capacidad de prever las consecuencias de
nuestras acciones.

El utilitarismo encara algunos problemas. No tiene mucha claridad respecto a
los margenes para establecer el tiempo ni el alcance de las consecuencias de las ac-
ciones morales. Cabria preguntar, por ejemplo, si la evaluacion final se lleva a cabo
en las primeras consecuencias o si se hace al cabo de varios afios; si se hace con las
personas inmediatamente afectadas por la accién moral o si también se incluye a
las afectadas de forma indirecta.

Por otra parte, el utilitarismo no puede dar cuenta de la autorrenuncia a place-
res o del autosacrificio en beneficio de otras personas, es decir, aquellas acciones y|
normas morales que traen dolor al agente moral. El utilitarismo dificilmente puede
avalar acciones y normas morales que buscan proteger la dignidad humana en ca-
sos como enfermos terminales o recién nacidos con severas discapacidades. En el
primer caso, puede ver como una pérdida de tiempo los esfuerzos que una persona
dedica a la recuperacion de un paciente en estado terminal. En el segundo, por
ejemplo, el filosofo consecuencialista australiano Peter Singer (n. 1946) avala la
eugenesia en casos de recién nacidos con severas discapacidades.

Este tipo de conclusiones ponen en entredicho la dignidad humana. Citemos
por caso una comunidad religiosa cerrada que se opone a tratamientos médicos
como la trasfusioén de sangre. Cuando uno de los miembros de esa comunidad estu-
viera enfermo y necesitara que lo trasfundieran para evitar la muerte los utilitaristas
tendrian que avalar la decision de la comunidad de ver morir a esa persona.

(.\ La perspectiva ética 4

Identifico el principio utilitarista del argumento moral
Analiza los argumentos siguientes con base en el principio utilitarista:

« El consumo de cigarros deberia ser prohibido.
- La eutanasia deberia ser aceptada.
- Todas las personas deberian trabajar o estudiar.

Escribe un argumento a favor de un juicio moral o de una accién moral si-
guiendo el principio utilitarista.

En parejas

Comparte tu argumento y tu andlisis con un compafiero para que revisen
mutuamente su trabajo. Corrijan lo que sea necesario.




El modelo de Ross

Los modelos anteriores (del de Toumlin y el utilitarista) no consideran un problema
que suele encararse al tomar una decisién: que las normas morales que aceptamos
a menudo se confrontan entre si. Por ejemplo, podriamos tener estas dos normas
morales: ser honestos y ser leales a la familia. Supon que mi hermano ha cometido
un delito y me busca para que lo proteja. Si lo oculto o si lo denuncio seguiré una
sola de esas normas morales y rechazaré la otra. Con frecuencia, en la vida se
presentan este tipo de dilemas. ;Qué argumento conviene para explicar nuestras
decisiones después de enfrentar dilemas morales?

El filosofo escocés William David Ross (1877-1971) propuso una solucion a
este problema. Antes de abordarla cabe senalar que para Ross lo correcto y el bien
son verdades morales que existen objetivamente en el mundo de la misma manera
que existen cuerpos y figuras. Esto recibe el nombre de realismo moral. El afirmo que
"el orden moral [...] es parte fundamental de la naturaleza del universo (y, podriamos
agregar, de cualquier universo posible en el que haya agentes morales) de la misma
manera que en la estructura espacial o numérica es expresada en axiomas de la
geometria o de la aritmética.3 Para este filésofo, los actos humanos tienen en si
la propiedad de ser buenos o malos, correctos o incorrectos, y nuestros juicios
morales acerca de ellos seran adecuados si expresan esa propiedad. Por tanto, sera
correcto un juicio moral que indica que una accion es buena si esa accion tiene la
propiedad de ser buena.

La condicién para este modelo de argumentacion es que en el mundo haya
acciones que sean intrinsecamente buenas o malas; de lo contrario, no podriamos
hacer juicios morales. Segun Ross, til podrias considerar que una accion es buena
y otra persona que la misma accion es mala; ambos estarian equivocados si en el
universo las acciones no tuvieran propiedades morales inherentes.

Ross critica el utilitarismo porque sostiene que las personas solemos decidir no
solo en funcién de las consecuencias en el futuro, sino a partir de las experiencias
que hemos tenido; es decir, en funcion del pasado. Y entre las experiencias que nos
guian para actuar se hallan las promesas que hemos hecho. Para Ross, el utilitarismo
no puede dar cuenta de acciones y normas morales como las promesas, fundamen-
tales para la vida social, pues, entre otras cosas, forjan la confianza entre la gente.

Puede ocurrir que una promesa haya sido hecha porque todos consideran que
es lo correcto, pero tal vez esa promesa implica dolor para algunas personas. Si al-
guien decide en funcién de lo que trae mayor utilidad a la mayoria, esa persona puede
decidir romper sus promesas en cuanto considere que hacerlo traera mas beneficio
que dafio. Pero con ello traeria abajo la propia vida social, pues las personas dejarian
de confiar entre si e intentarian beneficiarse cada cual por su cuenta (figura 6).

Ross considera que las normas morales no son coherentes entre si y, en conse-
cuencia, son comunes los dilemas morales. Frente a esto, su modelo de argumenta-
cion propone lo que llama deberes prima facie, expresion latina que quiere decir "a
primera vista". Los deberes prima facie establecen las prioridades desde el punto de
vista moral que siempre debemos tener presentes al tomar decisiones y al actuar.
Ejemplos de esas prioridades son las siguientes:

e Hacer el bien o ayudar a los demas.

° Mantener las promesas.

° Fomentar nuestros talentos.

» Tratar con justicia a las personas.

* No defraudar a quienes confian en nosotros.

3 David Ross, The Right and the Good, Oxford, Oxford University Press, 2003, pags. 29-30. La traduc-
cién es nuestra.
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Figura 6 Segun el filésofo
escocés William David Ross,

tu podrias considerar que una
accion es buena y otra persona
que la misma accién es mala,
pero las tienen propiedades
morales inherentes.

Crédito: M. Spohn / PhotoAlto
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Figura 7 Para la ética prima facie de D. W. Ross, no tenemos de
antemano una jerarquia de valores morales, sino que elegimos entre
ellos segun la situacién en que nos encontramos.

Segun Ross, cada situacion indica cual de los deberes prima facie sera el mas im-
portante. Por ende, este filosofo dice que no hay una norma moral fundamental que
esté por encima de todas las demas, ni siquiera la dignidad humana propuesta por
Kant o el principio utilitarista del beneficio de la mayoria (figura 7). No podemos
saber de antemano cual de los deberes prima facie imperara sobre los demas, sino
que debemos de evaluar cada situacion y decidir sobre ella, aunque esto traiga con-
sigo un mal menor.
Ante una situacion dada, un deber prima facie se opondra a otro. Retomemos
el ejemplo del hermano que cometio un delito y supongamos que decidimos denun-
ciarlo. Desde el punto de vista de la lealtad, estamos haciendo algo incorrecto. Des-
de el angulo de la honestidad y el bien comun, estamos haciendo lo correcto, ya que
respaldamos nuestra confianza en el cumplimiento de las leyes y nuestro respeto en
la capacidad de la autoridad de llevar a cabo un juicio con justicia y bajo derecho.
Sin embargo, desde el deber de la lealtad esto es incorrecto, mas ponderamos los
primeros deberes sobre este ultimo.
Para Ross, no hay una organizacién jerarquica de los deberes prima facie inde-
pendiente de los hechos y las circunstancias, sino que eso depende de cada situa-
cion. Por consiguiente, aunque en un caso prefiramos un deber sobre otro, como la
honestidad sobre la lealtad, habra otro en que podremos hacer lo inverso. Se trata
de aclarar cual es el deber que mas importa en una situacién concreta. Imaginemos
que una persona decide robar comida para alimentar a su familia porque en ese
momento se encuentra sin trabajo y con grandes penurias. En este caso, podriamos
decir que esa persona prefirio el deber prima facie de beneficiar a su familia que el de
la honestidad, porque esa persona considero que ese deber era el mas importante en
tal situacién. No por ello podriamos concluir que ese individuo preferira siempre
el robo sobre otras acciones.
Por nuestra parte, podemos evaluar moralmente el robo realizado por esa perso-
nay avalar o rechazar esa accion. Desde la perspectiva de Ross, también tendremos
que argumentar decidiendo cual de los deberes prima facie es el mas importante en
ese caso especifico.
Para el planteamiento de Ross, las personas conocemos muchas normas mora-
les, pero no podemos saber de antemano cuales seguiremos. Debemos analizar cada
situacién y contexto y, desde ese angulo, evaluar los deberes prima facie implicados
y establecer qué dice cada uno de la accién o el juicio moral de que se trate.




Para este modelo, los argumentos morales consideran los deberes prima facie
que cada persona tuvo en cuenta en la situacion concreta en la que actué moralmen-
te y qué fue lo que prefirio.

Este modelo de argumentacion también tiene problemas. Por una parte, alguien
podria oponerse a que en cada situacion haya que evaluar las ventajas y las desven-
tajas y decidir en funcién de ello, pues esto podria desembocar en la justificacion de
todos los actos morales y llevarnos a afirmar que las decisiones que la gente toma
en ciertas circunstancias fueron siempre correctas. Y esto no siempre es el caso.

(.\ La perspectiva ética 5

Identifico juicios morales seguin el modelo de Ross

En equipo
Forma un equipo de cuatro personas y realiza las actividades siguientes.

Busca en diarios y revistas de ocho a diez argumentos de una accién o un
juicio moral hecho por una persona.

Recdrtalos y pégalos en sendas hojas de papel.

Analizalos de acuerdo con el modelo de W. D. Ross:

» Especifica la situacion en que se encuentra la o las personas involucradas.
 Indica los deberes prima facie para los que esa accién o juicio moral es co-
rrecto y para los que es incorrecto.

Lee tu trabajo ante el grupo y escucha el de tus compafieros.

En plenaria, detecta si los argumentos pueden considerarse siempre
correctos.

Escribe de ocho a diez argumentos morales y analizalos con base en las
directrices de cada uno de los modelos de argumentacién moral que has
aprendido hasta ahora:

El aristotélico.

El utilitarista.

» El de Toumlim.

+ El de W. D. Ross.

En plenaria, presenta tu trabajo y decidan cudles son las ventajas y desven-
tajas de cada modelo. Obtengan una conclusidon general acerca de la argu-
mentacion sobre juicios morales.

Elaboren un cartel acerca de la argumentacion sobre juicios morales. De ser
posible, usen los recortes de periédico que han empleado en actividades
anteriores para ejemplificar el trabajo. Peguen su trabajo en los muros de la
escuela o en el periddico mural.

El didlogo

En el apartado anterior aprendiste herramientas intelectuales para argumentar a
favor de tus acciones y juicios morales, a la vez que pudiste evaluar los argumentos
que las personas dan sobre sus acciones y juicios. Todos los dias nos relacionamos
con otras personas por las razones mas diversas: alimento, vestido, vivienda, traba-
jo, diversion, etcétera. Los intereses, los deseos y las necesidades de la gente a veces
coinciden y a veces son diferentes. Puede suceder que cada persona sostenga que
sus acciones y juicios son correctos o justos y que dificilmente acepte otros puntos
de vista. Esto puede desembocar en conflictos, sobre todo entre los afectados por
ciertas acciones morales.

El dialogo surge como herramienta para encarar ese tipo de conflictos. Para
estudiarlo, recorreremos ahora el camino descrito en el esquema 2.
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Figura 8 Nicolds Maquiavelo,
autor de El principe, donde
sostiene que el fin justifica los
medios.

Crédito: Ingram Publishing/SuperStock

Figura 9 La explotacién

infantil es una forma de
instrumentalizacion, pues en
lugar de que nifios y nifias se
desarrollen plenamente trabajan
en condiciones rayanas en la
esclavitud.

El didlogo
Kanty el reino La teoria del
de los fines desarrollo moral
La discriminacién desde Habermas y
la ética discursiva el didlogo

La vida en sociedad no solo implica tratar a muchas personas en el dia a dia, tam-
bién exige intentar resolver los conflictos que encaramos. Hay distintas formas de
hacerlo. Unas son negativas porque agravan los conflictos o causan otros nuevos;
otras son positivas, ya que resuelven los conflictos tanto presentes como futuros. Por
ejemplo, cuando las personas dialogan a partir de juicios morales objetivos pueden
llegar a acuerdos benéficos.

(Sobre qué base es posible dialogar con las personas para llegar a acuerdos que
dejen convencidos a todos? Dedicaremos esta segunda parte del capitulo a responder
esta pregunta, lo cual no es una tarea facil. Antes de continuar, considera los pro-
blemas morales que afectan tu vida y tu desarrollo. Cada dia tomas decisiones que
modifican tu vida futura, no solo presente. Aunque cambie tu manera de pensar a
lo largo del tiempo, algunas de tus decisiones te seguiran afectando, como elegir
estudiar cierta licenciatura, abandonar la escuela para trabajar, elegir tener un hijo
o decidir dejar tu casa.

Sin embargo, Ios juicios morales objetivos no cambian con el tiempo, siguen sien-
do validos sin importar el paso de los dias y en distintas circunstancias. Por tanto,
si deliberas sobre tus problemas morales a partir de juicios morales objetivos podras
estar seguro de que tomas la decision correcta, pues, en un futuro, volverias a tomarla.

Kant y reino de los fines

Hace 500 anos un filosofo florentino, Nicolas Maquiavelo (figura 8), recomendaba
a un principe que no fuera bueno, sino que midiera sus acciones en funcién de la
conveniencia de su reino. Maquiavelo le dice que "[...] un hombre que quiera hacer
profesion de bueno en todo lo que hace tiene que arruinarse, entre tantos que no
son buenos".4 ; Acaso Maquiavelo tiene razon en el ambito moral y debemos actuar
con precaucion, evaluando en cada caso qué es lo que conviene, en lugar de seguir
las normas morales?

Immanuel Kant no esta de acuerdo con Maquiavelo. En la unidad 1 estudiamos
la tesis principal de la ética kantina: el imperativo categérico, un mandamiento
que ordena reconocer a toda persona como un fin en si mismo, que toda persona
tiene un valor absoluto llamado dignidad y que, por ello, ningun individuo debe ser
instrumentalizado (figura 9). Desde esta propuesta ética, todas las personas somos
seres racionales que comprendemos el deber que tenemos con nosotros mismos y
con los demas.

Pero la propuesta kantiana enfrenta un problema, algo que podemos ver todos
los dias. Si todas las personas de todo el mundo y de todos los tiempos somos seres
racionales que podemos identificar leyes morales como la honestidad, la justicia y
la solidaridad, entre otras, ;jpor qué nos hacemos dafio? Basta abrir cualquier diario
para hallar notas de violencia, robos, asesinatos, guerras, desigualdades, injusticias,
etcétera. Kant escribié sobre estas cuestiones hace 250 anos y desde entonces no
han menguado.

Cuando volteamos a ver el mundo notamos que las personas tienden a instru-
mentalizarse unas a otras, antes que a reconocerse entre si como seres racionales.

# Nicolas Maquiavelo, El principe, cap. 15, p. 181.



En la misma escuela, en la tienda, en las redes sociales, en los sitios de entrete-
nimiento vemos que a menudo los individuos intentan tomar ventaja unos de los
otros, que se pueden enganar, y esto puede ser fuente de conflictos.

Sin embargo, también encontraremos noticias de personas que siguen las nor-
mas morales y hacen el bien a otras personas, que actian con justicia, equidad,
honestidad, etcétera. Tampoco es cierto que todo esté mal.

Cabe preguntar: si sigo todas las normas morales todo el tiempo, ;puedo espe-
rar que suceda algo? ;Cual es el fundamento de las normas morales? Recordemos
que para Aristoteles el fundamento es la felicidad, que es el propdsito ultimo de las
personas, ser felices. De acuerdo con el filosofo griego seguimos las normas mora-
les para alcanzar la felicidad, pues se trata de llevar la vida virtuosa, benéfica tanto
para el individuo virtuoso como para la sociedad donde vive.

A diferencia de Aristoteles, para quien el bien es la satisfaccion de nuestros
deseos (cada uno de los cuales se define por algun objetivo, meta o fin), Kant rela-
ciona la voluntad moral con la ley o el deber. Kant critica la ética aristotélica porque
considera que debemos separar el ambito moral del de la felicidad. Kant acepta que
las personas buscamos ser felices, pero esa busqueda se da en un ambito diferente
del de saber cuales son las normas morales.
El fundamento de las normas morales es la libertad humana, no la felicidad, el
placer o la alegria. Si las personas actuaramos moralmente para ser felices o alcanzar
mayor placer, piensa Kant, entonces nos centrariamos en las consecuencias de nues-
tros actos y, por tanto, instrumentalizariamos a los demas y a nosotros mismos. Por
ejemplo, si soy solidario u honesto solo si me causa placer o me hace feliz, entonces
pocas veces lo haré y, si lo hago, serd porque obtengo un beneficio a cambio.
Las normas morales, segun la ética kantiana, son independientes de la felicidad
o de la tristeza que pudieran traernos seguirlas y deben cumplirse en todo tiempo y
lugar. Para Kant, las normas morales no admiten excepciones: son universalmente
validas. Segun este filésofo, un acto moral es bueno solo si se cumple por respeto a
la ley o por deber, sin importar las consecuencias que ese acto causa en el mundo.
El deber o respeto a la ley es prioritario sobre la felicidad, el placer, el dolor u otro
tipo de consecuencias que pueda interesar a los agentes.
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De acuerdo con Immanuel Kant, la humanidad aspira
a un estado en el que todas las personas sean re-
conocidas entre si como fines en si mismos y dejen
de tratarse como instrumentos. Ese serd un estado o
reino de los fines. Cabe preguntar: ;realmente pode-
mos afirmar que veremos la realizacién de ese reino?
Parte de las noticias diarias publicadas en la prensay
las redes sociales parecen dar respuesta negativa a
esta pregunta, pero ;de dénde surge esta violencia?
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Heteronomo. Sometido al poder
de otro.

Si el deber moral esta por encima de la felicidad o la alegria personal, quien
sigue las normas morales ;puede aspirar a alcanzar algun dia la felicidad? (Qué
sucede si tu eres la unica persona del mundo que sigue las normas morales? ;Acaso
no te arruinarias, como sostiene Maquiavelo? ;Puedes aspirar a que algo mejore del
mundo y de las personas o se trata de una actitud necia que va contra la corriente?
Observa el recuadro titulado "El reino de los fines"

Kant se hace estas mismas preguntas y responde que, al seguir las normas morales,
aspiramos a un estado en el que todas las personas seremos reconocidas como fines
en si mismos y dejaremos de tratarnos como instrumentos. Sera un estado o reino
de los fines (véase el recuadro de la pagina 59) en el que todas las personas actuaran
a la vez como legisladores que emiten las mismas leyes morales y como subditos de
esas mismas leyes. Se trata de la realizacion plena de la autonomia humana. Serd
un reino diferente del tradicional, donde el rey decreta la norma y los subditos solo
la acatan, sin comprender las razones detras de ella. No sera un estado donde los
subditos sean heterénomos, sino que los subditos seran auténomos.

Pero William D. Ross ha mostrado que las normas morales llegan a oponerse
entre si, a la vez que Nietzsche ha propuesto que la jerarquia de los valores y las nor-
mas morales es la tarea mas importante de la ética. Entonces, jes posible alcanzar
el reino de los fines o se trata de una utopia que jamas podra alcanzarse?

El mismo Kant es consciente de este problema y, en su obra Ideas para una histo-
ria universal en clave cosmopolita, propone que las personas alcanzaremos el reino de
los fines solo al finalizar la historia universal. Segiin esta propuesta, el motor de la his-
toria universal es la insociable sociabilidad de las personas, pues a la vez que intentan
instrumentalizar a los demas, tienen que adaptarse y aceptar los fines de los demas. Y|
esto desarrolla la razon tanto en su ambito teorico como practico, esto es, tanto cien-
tifica como moralmente. La condicion para ese desarrollo es que cada Estado civil
legisle y aplique leyes de manera justa, sin distingos, a la vez que los Estados-nacién se
respeten entre si bajo una liga de naciones. Esa historia debe de ser universal, es decir,
aceptada por todos los Estados civiles, a la vez que esos Estados tendran que convenir
en una legislacion universal, que haga ciudadanos del mundo o cosmopolitas. Esta
propuesta debe funcionar como un plan de trabajo de los Estados-nacion.

Sin embargo, Kant reconocia que mientras los Estados se centren en sus inte-
reses egoistas de expansion politica y econdmica sobre otras naciones su propuesta
nunca se concretara. De hecho, cuando termino la Primera guerra mundial los Es-
tados formaron la Liga de las Naciones siguiendo esta propuesta kantiana, pero esa
Liga no evité que estallara la Segunda guerra mundial. Asimismo, cuando termino
esta conflagracion los Estados integraron la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) con la propuesta kantiana en mente.

(.\ La perspectiva ética 6

Reconozco y discuto la idea kantiana del reino de los fines
En parejas

Explica a un compafiero a qué se refiere Kant con el reino de los fines. Escu-
cha su explicacién. Obtengan una conclusion.

Presenten oralmente su conclusién ante el grupo. Escuchan la de sus compa-
fieros. Obtengan una conclusion general.

En equipo

Forma un equipo de cuatro personas. Luego, organiza el grupo en equipos
pares y nones. Los equipos pares investigaradn el origen y desarrollo de la
Liga de las Naciones; los pares, el de la ONU.
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4. Expongan su trabajo. Para ello, dividan el resultado de su investigacion en
tres partes: antecedentes, fundacién y resultado. El profesor pedird a cada
equipo que exponga cualquiera de esas tres partes respecto a la Liga de las
Naciones o a la ONU.

En grupo

5. Luego de las exposiciones, obtengan una conclusion acerca de la idea kan-
tiana del reino de los fines.

6. Participa con el grupo en un debate acerca de la posibilidad o imposibili-
dad de alcanzar un mundo a la manera del reino de los fines propuesto por
Kant. Prepara tus argumentos a favor o en contra de ese reino. Sigue las
indicaciones del profesor para organizarte con tus compafieros en ponentes
y oponentes. Expdn tus argumentos y escucha los de tus compafieros. Si es
pertinente, defiende tu postura. Lleguen a conclusiones y registrenlas por
escrito.

La teoria del desarrollo moral

Si observas los argumentos que das ahora para tus acciones morales notaras que
han cambiado con el tiempo y que no piensas de la misma forma que cuando eras
pequeno. No solo las razones y los argumentos morales que damos cambian con el
paso de los dias, también lo hacen las normas morales que seguimos. Las personas
no somos maquinas, no siempre actuamos del mismo modo. Cuando somos nifios nos
dicen qué es lo correcto y qué lo incorrecto y actuamos para evitar castigos y obte-
ner premios (figura 10).

A partir de la propuesta del desarrollo moral de Jean Piaget (1896-1980), que se
centra en identificar no solo los argumentos que una persona se da a si misma cuando
actua moralmente, sino también la estructura cognitiva de esa persona, el psico-
logo estadounidense Lawrence Kohlberg (1927-1987) propuso que la realizacion
del modelo moral kantiano es posible si distinguimos tres niveles, cada uno con dos
etapas, en el desarrollo moral de las personas (cuadro 4).

e T,

Preconvencional Orientacion de castigo y
De los 4 a los 11 afios | obediencia
de edad

El individuo guia

Para recibir premios o evitar

Orientacion de instrumento
y relatividad

De acuerdo con la gratificacic
con fines similares a los de él

Orientacién de concordancia
interpersonal

Convencional

Adolescencia y
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Conforme a los del grupo al g
De acuerdo con el orden soc

Orientacion legal y de orden

Orientacion del contrato
social
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Edad adulta
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... conforme a normas morale
voluntad, no son contradictor
todo tiempo y en todo lugar
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Figura 10 Los padres suelen
indicar a sus hijos qué es lo
correcto y lo incorrecto, pero con
el tiempo las normas morales que
sigue cada persona cambian.
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Cuadro 3. Niveles y etapas del desarrollo moral de las personas segun

el psicélogo estadounidense Lawrence Kohlberg
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Figura 11 De acuerdo con L. Kohlberg, en las etapas del nivel preconvencional
los infantes guian sus acciones para obtener un beneficio o evitar un dafio,
aunque a menudo hay personas mayores que no superan esta etapa.

Para Kohlberg, el primer nivel moral es el preconvencional, un estadio egocéntrico
que usualmente se presenta entre los 4 y los 11 anos de edad y que consta, como
hemos dicho, de dos etapas: orientacion de castigo y obediencia y orientacion de ins-
trumento y relatividad (figura 11).
En la primera etapa de este nivel, orientacion de castigo y obediencia, el indi-
viduo se preocupa por satisfacer sus deseos y necesidades, asi como por evitar el
dolor y el sufrimiento. Sus patrones de pensamiento son intuitivos y relacionan los
premios o castigos que siente corporalmente con la bondad o la maldad de ciertas
acciones. No asocia la bondad o la maldad con las personas afectadas, solo consigo
mismo, de manera que las acciones se relacionan con premios y castigos y actia
moralmente Unicamente para conseguir aquellos y evitar estos. Por ejemplo, un
nino que le pega a otro y se le castiga negandole un caramelo deja de golpear, pero
no porque se dé cuenta del dafio que ocasionoé al otro nino sino porque quiere la
golosina.
La segunda etapa del nivel preconvencional es la de la orientacion de instrumen-
to y relatividad, que se presenta cuando la persona instrumentaliza sus acciones al
ver que son medios que le permiten alcanzar ciertos fines. El nino se da cuenta de
que las demas personas tienen deseos e intereses similares a los suyos, y también
busca realizar los deseos e intereses de aquellas personas que el nino ama. Por
ejemplo, el nino puede seguir normas morales que le beneficien a él o a sus seres
queridos.
El segundo nivel de desarrollo moral es el convencional, propio de la adoles-
cencia y se presenta con la conciencia de que se pertenece a un grupo social. La
primera etapa convencional es la orientacion de concordancia interpersonal, que es
actuar y hacer juicios de conformidad con el grupo al que se pertenece. Valores
como la lealtad y la confianza prevalecen sobre otros. El agente moral busca ser
reconocido por el grupo social y actua moralmente conforme a las reglas de este.
En esta etapa se halla la persona que actia moralmente de acuerdo con lo que
establece su familia, un grupo de amigos (figura 12) o la comunidad donde vive,
asi que trabaja para mantenerse dentro de ellos. Si retomamos un ejemplo que ya
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Figura 12 Ejemplos de orientacién de concordancia interpersonal y orientacion legal y
de orden.

hemos mencionado, un individuo en este nivel protegera al hermano que cometio
un delito, en lugar de denunciarlo. Segun Kohlberg, este es el nivel en el que esta la
mayoria de las personas.

Le sigue la etapa de la orientacion legal y orden, que se trata de la lealtad no a un
grupo social particular, sino a toda la nacién. Aqui el agente moral se ve a si mismo
como parte de un sistema social que define normas y roles sociales mucho mas
amplio que su familia, sus amigos o la comunidad en la que trabaja. Se confia en el
sistema legal y de orden social y se vive de acuerdo con ¢él. En este nivel, una perso-
na denunciaria al hermano que cometié un delito.
Finalmente, tenemos el nivel posconvencional, también con dos etapas, autono-
mas y de principios, donde se considera al agente moral sin importar la situacion
en que se halle. La primera de estas etapas es la de orientacion del contrato social, en
la que el agente moral se da cuenta que las personas tienen distintos puntos de vista
y no puede imponer su voluntad sobre los demas, ni estos sobre ¢€l, sino que hay que
llegar a acuerdos y mantener la promesa de conservarlos.

El concepto de contrato social fue acufiado por el filésofo suizo Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) para referirse a la necesidad de que, voluntariamente, las
personas deben establecer un acuerdo segun el cual, a la manera de un contrato
comercial, fijen las normas morales, las condiciones de las relaciones sociales que
seran aceptadas y las que no. El contrato social busca superar las diferencias entre
costumbres, vivencias, intereses, preocupaciones y deseos de los integrantes de una
sociedad.

La segunda y ultima etapa del nivel posconvencional es la de orientacion bajo
principios éticos universales, que es propiamente la ética kantiana. Aqui el agente mo-
ral actia conforme al imperativo categorico, es decir, a normas morales coherentes
con cualquier voluntad, que no son contradictorias, se aplican a toda persona, en
todo tiempo y en todo lugar. Esta etapa comprende al reino de los fines kantianos,
donde los agentes morales actian a un tiempo como legisladores y subditos del
sistema normativo que ellos mismos establecen. Un mismo sistema para todas las
personas, en todos los tiempos y todos los lugares.

Desde la optica de Kohlberg, de las seis etapas del desarrollo moral las ulti-
mas son mejores, moralmente hablando. Asimismo, las personas que se encuentran
en cada etapa solo pueden actuar moralmente desde la perspectiva de su etapa.
Segun él, un nino y una nifia pequenos no pueden actuar moralmente como si
estuviesen en las etapas convencionales o posconvencionales, pues no son capaces
de pensar en términos de principios universales deseables para todas las personas.
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Mas bien, no pueden evitar actuar moralmente en términos preconvencionales
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esto es, con vistas a buscar premios y evitar castigos. Seguin este psicélogo, solo un
agente moral maduro sera capaz de seguir la ética kantiana y actuar bajo normas
morales universalizables.

Para evaluar el nivel de desarrollo moral de una persona Kohlberg presenta
algunos dilemas morales y pedia a las personas que decidieran qué hacer en cada
caso. En funcion de las decisiones tomadas, evaluaba en qué nivel ubicar a cada cual.
Entre los dilemas que propone esta la persona que padece situacion de pobreza, sin
seguro médico y cuyo conyuge esta muy enfermo y no puede comprarle medicamen-
tos. Segiin Kohlberg, quien decide que esa persona deberia robar para obtener me-
dicina se encontraria en el tercer nivel, el convencional, en la etapa de orientacion
de concordancia interpersonal. Quien decidiera no robar por miedo a la carcel se
ubicaria en una etapa mas alta, de la orientacién legal y de orden.

No todo el mundo ha aceptado la teoria del desarrollo moral de Kohlberg.
Ha recibido objeciones y criticas desde diversos puntos de vista. Carol Gillian (n.
1936), psicologa y filosofa estadounidense, sostiene que Kohlberg no considera las
diferencias entre las acciones realizadas por mujeres y hombres. Gillian esta de
acuerdo en que las etapas que propone Kohlberg podrian aplicarse a varones, pero
considera que el pensamiento femenino tiene diferencias. Para empezar, las muje-
res tienden a percibirse a si mismas como parte de cierta red de personas, sea una
familia o un grupo de amigos, y priorizan el bienestar de los miembros de esa red
antes que ayudar a personas ajenas a esta.

(.\ La perspectiva ética 7

Reconozco y ejemplifico las seis etapas del desarrollo
moral propuestas por Kholberg

En equipo
Para la siguiente actividad, forma un equipo y consigan diarios y revistas de fe-
cha reciente.

Forma un equipo de cuatro personas; cada uno debe conseguir un diario o
una revista de fecha reciente.

Elaboren un cartel donde, por medio de un organizador gréfico, expliquen
los tres niveles y las seis etapas del modelo de desarrollo moral propuesto
por Kholberg.

Ejemplifiquen cada una de las etapas con recortes de titulares y fotografias
de los diarios que consiguieron.

En algun lugar del cartel, escriban su opinidn acerca de este modelo; por
ejemplo, consideren la perspectiva de género al hacerlo.

Presenten su cartel ante el grupo, que a la vez hard comentario sobre los
ejemplos que han colocado en cada etapa. ;Corresponde ese ejemplo a
esa etapa? ;Son claros los limites entre cada etapa para distinguir nitida-
mente qué acciones morales pertenecen a cada uno de ellos? Obtengan
conclusiones.

Al final, comenten en torno a lo siguiente: ;cémo podria usarse el modelo de
Kohlberg como medio para resolver conflictos?

Habermas y el didlogo

En una moral tradicional con un mismo ethos las personas se quedan encerradas
en su forma de pensar y en sus normas morales, y no ven por qué habrian de cam-
biarlas, pues les funcionan y los mantienen unidos. Pero cuando el mundo cambia y
hay mucha gente con diferentes religiones, formas de ver la vida, normas y valores




morales, donde ya no hay un ethos comun a todos, las morales tradicionales susci-
tan conflictos sociales.

Desde el comienzo de la Revolucién industrial y las revoluciones sociales de-
tonadas por la Revolucion francesa el mundo paulatinamente se ha globalizado, se
han interconectado actividades, economias, cosmovisiones, pero en lugar de que
tengamos un solo ethos, una sola forma de pensar o una sola moral hay una gran
variedad de morales, diversas religiones, distintos intereses y deseos, diferentes ob-
jetivos. (Como lograr que las personas vivan sin conflictos? ;Acaso la solucion estd
en imponer un conjunto de normas y valores morales a todo el mundo y obligarlo a
vivir en un orbe de pensamiento unificado?

En la segunda mitad del siglo xx algunas personas y naciones han considerado
que la mejor manera de resolver los conflictos sociales y morales es imponiendo una
forma de pensar a todos los miembros de la sociedad, de manera que esta trabaje
como una colmena de abejas, cada una con un rol y un ritmo especificos que be-
neficien a todos los demas. Para estas formas de gobierno, los problemas morales
y sociales se originan en la diversidad de pensamiento religioso, politico, social,
sexual, etcétera.

Por ejemplo, el nazismo fue una forma de gobierno totalitarista que impuso
un modelo de Estado civil y de ciudadano que instrumentalizo a las personas para
que cumplieran ciertas actividades en beneficio del Estado civil (figura 13). Estas
formas de gobierno consideran que el Estado es una especie de maquina arriba de
los ciudadanos, quienes deben cumplir una funcion especifica para que funcione
adecuadamente toda la maquinaria. Para este gobierno, la persona que no seguia
las funciones que el Estado le encomendaba estaba contra el Estado y debia ser
corregida o eliminada. El nazismo persiguidé y ejecutd a mas de seis millones de
personas en campos de concentracion, la gran mayoria judios, pero también habia
comunistas, gitanos y homosexuales porque consideraba que se oponian al desarro-
llo de la nacién.

Regimenes totalitarios como el nazismo, en Alemania, el estalinismo, en la
antigua Unién Soviética, el franquismo, en Espana, y las juntas militares o las dic-
taduras que gobernaron en Latinoamérica durante el siglo xx buscaron imponer
mediante la fuerza bruta sus respectivas concepciones de Estado y ciudadano.

Estas formas de gobierno, es decir, los regimenes totalitarios y militares actuan
contra el imperativo categorico, no hacen contratos sociales con sus ciudadanos, no
dialogan con ellos, los instrumentalizan y les imponen, mediante la violencia y el
terror, roles que no quieren realizar y que no convienen a sus verdaderos intereses.

El filosofo aleman Jiirgen Habermas (n. 1929; figura 14) crecio durante el na-
zismo, estudio la filosofia, incluida la kantiana y, en gran medida, dedico su trabajo
a luchar contra los principios de los totalitarismos. Entre los problemas que Haber-
mas hallo en la ética postulada por Kant es que ya no se puede hablar de normas
morales universales, como si hubieran sido dictadas por un dios y por encima de
nuestras capacidades. Precisamente este tipo de fundamentaciones eran emplea-
das por los regimenes totalitarios para aplicar una especie de paternalismo, en el
que los gobernantes afirman comprender lo que conviene a los ciudadanos mejor que
ellos mismos.

Que no haya normas morales universales no significa que tengamos que acep-
tar que la moral es relativa a cada cual, pues entonces tendriamos que aceptar los
totalitarismos por otra via. Mas bien, debemos hablar de normas morales universali-
zables, aquellas que nosotros mismos dictamos como proponia Kant y que conside-
ramos que deberian valer para todas las personas en todos los lugares, empezando
por nosotros mismos. La posibilidad de que una norma sea "universalizable" abre
la puerta a considerar nuevos casos y ejemplos para ver si se aplica o si hemos de
modificarla, de modo que valga para todos los casos posibles conocidos.
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Figura 13 Destruccién del gueto
de Varsovia durante el nazismo.

Figura 14 El filésofo alemdn
Jurgen Habermas postula la
teoria de la accidon comunicativa.
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Cuadro 4. Esquema de la ética discursiva

(Cémo conocemos las normas morales universalizables? Habermas propone la ac-
cion comunicativa: el didlogo y la deliberacion colectiva entre interlocutores igual
de validos como el medio para formar una comunidad universal. Este filésofo acep-
ta el imperativo categorico kantiano que establece que las personas debemos reco-
nocernos como fines en si mismos y no como medios.
El filosofo aleman no esta de acuerdo en como fundamenta Kant el imperativo
categorico, pues Kant habla para un tiempo donde habia un solo ethos y cierta uni-
dad cultural y religiosa. El fundamento propuesto por Kant da pie a la critica que
dice que es la imposicion de una perspectiva occidental e individualista por encima
de otras costumbres, religiones, intereses colectivos, etcétera. Pero hoy en dia los
conflictos sociales a menudo tienen su germen en que las personas en pugna tienen
diferentes rasgos culturales, religiones, inclinaciones sexuales, objetivos de vida,
posiciones economicas y sociales, intereses y deseos en general.
Habermas defiende otra via para fundamentar el imperativo categorico: la ar-
gumentacion, el didlogo y la deliberacion colectiva. Con estos medios se logra co-
nocer los argumentos morales que defienden las personas en conflicto desde sus
particulares diferencias, de manera que puedan conocer las posiciones del otro.
La ética de Habermas, llamada ética discursiva (cuadro 4) privilegia el dialogo
entre las partes en conflicto porque considera que entreteje suposiciones reciprocas
entre las partes, de forma que establecen un marco normativo que les es comun.
Cuando dialogan dos o mas individuos en conflicto entre si, no esta todo enfren-
tado ni es todo indiferente, sino que hay ciertas condiciones compartidas: por una
parte, emplean el lenguaje como puente para aclarar sus puntos de vista, tanto en
los problemas que observan como en las soluciones que proponen. Por anadidura,

esta el deseo de ser escuchados y de llegar a alguna solucién, pues si no lo desearan



no tendria sentido que dialogaran. De hecho, toda comunicacién va mas alla del
ambito meramente individual, pues busca que otros conozcan las ideas comunica-
das. Es decir, se supone que el conflicto moral es resoluble, porque pueden suceder
distintas cosas. En este sentido, la propuesta de Habermas esta lejos del fatalismo,
posicion que sostiene que nada puede cambiar.

El solo hecho de entablar un dialogo implica un avance en hallar la solucién a
cualquier conflicto. Incluso cuando las partes no tienen un ethos comun y conside-
ran que, por eso, no tienen normas morales comunes, al dialogar presuponen que
los conflictos que quieren resolver son problemas morales y, con ello, aceptan que
tienen solucion. Para lograrlo, utilizan el entendimiento como medio para dirimir
el conflicto, no la violencia. Esta es la condicién que pone Habermas para entablar
el dialogo: que sea el entendimiento y no la violencia el medio para establecer los
argumentos entre las partes.

Habermas sostiene que el lenguaje en si no es individual, sino que tiene una
base comun a varias personas. Considera las palabras que ahora lees o los pensa-
mientos que han pasado hoy por tu mente. ;Acaso aprendiste a leer en soledad, sin
ayuda de los demas? Y cuando lees, te enteras de lo que dicen otras personas. Asi
también ocurre con la moral, pues, dice Habermas, "[...] 1a moral se refiere, por la
forma y la estructura de las perspectivas de la socializacion intersubjetivamente no
deformada, a un sentido genuino, independiente del bien".5 La socializacion intersub-
Jetiva es la relacion entre las personas establecida mediante las creencias y normas
comunes. Cuando esta socializacion no esta deformada por prejuicios o supersti-
ciones permite aclarar esas mismas creencias y normas morales que la posibilitan.

Continua el filosofo aleman:

Del hecho de que las personas unicamente lleguen a convertirse en individuos
por la via de la socializacidn se deduce que la consideracién moral vale tanto
para el individuo insustituible como para el miembro, esto es, une la justicia con
la solidaridad.e

Cada persona se forma como individuo dentro de una sociedad particular: a través
de ciertas relaciones sociales aprende a utilizar un idioma, a nombrar las cosas, a
expresar sus deseos, sus miedos, etcétera. De ahi que no sea lo mismo un individuo
que crece en una ciudad mexicana que uno que lo hace en una sudafricana, por
ejemplo. Este hecho une justicia y solidaridad por medio de la consideracion moral,
que a la vez une el deseo de que cada cual tenga lo que le corresponde con el deseo
de ayudar a cualquier persona. Asi, reconoce que debe comprender los conflictos
como problemas morales e interesarse por resolverlos. Dicho con otras palabras, en
cuanto un problema aqueja a un individuo o a una comunidad esta debe abrirse a
comprenderlo como un problema moral y buscarle solucién (figura 15).

La apertura a entender los argumentos de otros sera guiada por las normas
morales universalizables, aquellas que son a un tiempo sensibles a reconocer las
diferencias entre los individuos y se consideran aplicables a todos por igual. Por
ello, afirma Habermas:

El respeto reciproco e igual para todos exigido por el universalismo sensible a
las diferencias quiere una inclusidén no niveladora y no cosificadora del otro en
su alteridad.7

s Jurgiien Habermas, Etica discursiva, pag. 176.
6 Ibidem, pag. 176.
7 Ibidem.
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Figura 15 Segtn los postulados
de Habermas, el respeto mutuo
permite escuchary entender

los argumentos de las otras
personas.
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Gracias al respeto mutuo sera posible escuchar y entender los argumentos de los
demas, pero sin instrumentalizarlos o cosificarlos. No se trata de pensar en qué
medida el otro ayudara a mis intereses, sino de entender como mis acciones reper-
cuten negativamente en la vida de otros, asi como las acciones de los otros en mi
propia vida.

Habermas se pregunta por qué una persona o una comunidad tiene que abrirse
a escuchar y entender posiciones contrarias a las suyas. Considera que el problema
que debe superar el discurso, la argumentacién moral y el didlogo es que las partes
en conflicto se cierren a defender solo su perspectiva y no querer entender la con-
traria o diferente. La manera que propone para evitar esa cerrazon o necedad es
que la pragmatica de la forma reflexiva de la accién comunicativa vaya mas alla del
ambito individual, pues en ella:

[...] las argumentaciones apuntan per se mas alld de todas las formas de vida
particulares. En los presupuestos pragmaticos de los discursos o deliberaciones
racionales se universaliza, abstrae y desborda el contenido normativo de los su-
puestos practicados de la accidon comunicativa, es decir, se extienden a una co-
munidad inclusiva que no excluye en principio a ningun sujeto capaz de lenguaje
y accidn en tanto que pueda realizar contribuciones relevantes.8

La exposicion de argumentos trasciende la esfera individual de quien los presen-
ta, porque la misma exhibicién exige que se abstraigan formas particulares muy
subjetivas para que cualquier persona pueda comprenderlos. Con ello, se extiende
el argumento a una comunidad amplia y abierta, de manera que el otro pueda en-
tenderlo. Debajo de las partes en didlogo subyacen normas morales, pues son las
que posibilitan el didlogo mismo. Por tanto, esas normas morales son aceptadas,
aunque tacitamente, por las partes.

La ética discursiva propone las cuatro condiciones siguientes para la buena
argumentacion al entablar el dialogo:

a) Nadie que pueda hacer una contribucidon relevante puede ser excluido de la
participacion.

b) A todos se les dan las mismas oportunidades de hacer sus aportaciones.

c) Los participantes tienen que decir lo que opinan.

d) La comunicacidén tiene que estar libre de coacciones tanto internas como
externas, de modo que las tomas de posicidon con un si o con un no ante las
pretensiones de validez susceptibles de critica Unicamente sean motivadas
por la fuerza de conviccidn de los mejores argumentos.©

Estos supuestos pragmaticos son indispensables para participar en la elaboracion
de argumentos que busquen el reconocimiento de la dignidad humana de todos, que
dejen de instrumentalizar a las personas. Ha de incluirse a toda persona afectada y
que tiene algo que decir acerca del problema y su solucion. El respeto y la igualdad
son valores indispensables para participar en la argumentacion. Asi serd posible
alcanzar una comunidad ética en la que todos nos reconozcamos como fines en si
mismos, capaces de decidir sobre los problemas que aquejan nuestra vida, ver por
nuestros intereses y no instrumentalizarnos.

8 Ibidem, pags. 176-177.
9 Ibidem, pags. 180-181.




(.\ La perspectiva ética 8

Identifico la importancia del didlogo y los valores
morales que le son inherentes

En parejas
Forma un equipo de cuatro personas y contesta las preguntas 1a 10; luego, rea-
liza la actividad 11.

La globalizacién ha traido cambios sociales importantes para la ética y la mo-
ral, entre ellos, la diversidad. Enuncia algunos dmbitos donde puedes iden-
tificar diversidad.

La diversidad implica que cada persona se forma en una sociedad en parti-
cular. ;Qué implicaciones tiene ello para la moral?

¢Qué significa la afirmacion siguiente de Habermas y cémo se relaciona
con la diversidad: "El respeto reciproco e igual para todos exigido por el
universalismo sensible a las diferencias quiere una inclusién no niveladora
y no cosificadora del otro en su alteridad".

De acuerdo con Habermas, s;por qué no es realizable un imperativo categori-
co como el que propone Kant?

¢Qué diferencia puedes enunciar entre el imperativo categdrico kantiano y la
ética discursiva de Habermas?

Explica qué relacién hay entre la teoria de una norma moral universal y los
totalitarismos.

¢Qué diferencia hay entre normas morales universales y normas morales uni-
versalizables como las propuestas por Habermas?

¢Qué implica la accién comunicativa propuesta por Habermas respecto a for-
mar una comunidad universal?

De acuerdo con la ética discursiva de Habermas, el reconocimiento de la
dignidad humana implicito en el didlogo posibilita que se deje de instrumen-
talizar a las personas. ;Por qué?

Qué relevancia tiene privilegiar el didlogo sobre la violencia en el momento
de dirimir conflictos?

Reconstruyan a modo de juego de roles una situacion de conflicto en su
entorno; por ejemplo:

» Una persona roba y dice que lo hace para alimentar a su familia.

- Un enfermo en estado terminal solicita la eutanasia.

- En una comunidad ficticia las mujeres no tienen derecho a votar para elegir a
sus representantes politicos.

= Tras sufrir una ola de delitos, miembros de un poblado atrapan a los supues-
tos perpetradores y quieren lincharlos.

= Un visitador de una Comisién de Derechos Humanos sefiala a una autori-
dad carcelaria que las condiciones en que viven los presos violentan sus
derechos.

En el desarrollo del juego debes plantear el argumento que sostiene tu posicion
usando uno de los modelos de argumentacion expuestos de la primera parte de
esta unidad. Cada participante debe leer en voz alta el argumento de su oponen-
te y resumir el argumento, para mostrar que lo ha entendido. Después buscaran
los acuerdos implicitos y explicitos entre los argumentos.

Al finalizar, deben plantear la manera de alcanzar mejores acuerdos.

La violencia de género desde la ética discursiva

La Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDI-
REH) realizada por el INEGI en 2016 arrojo las estadisticas siguientes relacionadas
con la violencia contra las mujeres mexicanas mayores de 15 afos:

69




f\70

Carta de navegacion

La violencia contra las mujeres

Nuestro pais sufre un s
violencia de género ex
mente en todos los d&mbi

Porcentaje de mujeres de 15 afios y mas que han experimentado violencia

° 66.1% han sufrido por lo menos un incidente de violencia emocional, sexual,
economica o fisica; en particular:

° 49% de las mujeres mexicanas mayores de 15 afos han sufrido violencia
emocional

* 41% violencia sexual

* 29% violencia economica, patrimonial o discriminacion en el trabajo

* 34% violencia fisica

Los estados donde se ha identificado el mayor numero de casos de violencia contra
las mujeres son la Ciudad de México, el Estado de México, Jalisco, Aguascalientes
y Querétaro; los estados donde menos, San Luis Potosi, Tabasco, Baja California
Sur, Campeche y Chiapas.

Comosemuestraenelrecuadro “Laviolencia contralas mujeres” (paginas 70-71),
México sufre un serio problema de violencia de género, derivado en la imposicion
violenta del machismo, que instrumentaliza a la mujer al considerarla incapaz
de mostrar autonomia y autogobierno, atrapada en un eterno estado infantil, por
lo que ha de ser guiada por un varon.

Esta moral establece que el padre es el primer rector de la mujer y luego su
pareja (incluso su novio), cuando no el hermano y aun el hijo varéon. Esta moral
prescribe un rol social y economico para la mujer que no le permite vivir como
un fin en si mismo sino siempre dependiente de un varon, ni le permite tomar sus
propias decisiones ni elegir la forma de vida que considere que es mejor para ella.

La instrumentalizacion causada por la moral tradicional machista se agrava
por la mercantilizacion que con enorme frecuencia sufre la mujer en el régimen
econdmico que vivimos, que suele presentarla como cosa u objeto que requiere un
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duefio, a quien solo sirve para satisfacer ciertos deseos, a la vez que debe ser prote-
gida por ese dueno de otros duenos potenciales que trataran de apropiarsela.

La moral machista conciba a la mujer parte del patrimonio del varéon y que
este debe luchar contra otros varones para proteger su patrimonio. De ahi que no
extrafie ver, en distintos medios —académicos, sociales, laborales, politicos, etcéte-
ra— a varones que tratan a las mujeres como si fueran ganado, o como simbolos de
dominio y pertenencia (figura 16).

La violencia de género también se observa en la esfera laboral, donde, por ejem-
plo, la mujer suele obtener menos ingresos que el varén por el mismo trabajo. La
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2018, realizada
por el INEGI, muestra las diferencias de ingresos entre varones y mujeres:

El mayor ingreso promedio monetario por grupo de edad corresponde al de 50
a 59 aflos, con 25 461 pesos, siendo 31275 y 18 987 pesos para los hombres y
mujeres, respectivamente. Los de menor ingreso promedio trimestral son para el
grupo de edad de 12 a 19 afios con 4713 pesos, correspondiendo a los hombres
5476 pesos y a las mujeres 3778 pesos.

De acuerdo con la moral machista, los varones tienen beneficios y poderes por enci-
ma de las mujeres. Asi, hay una violencia deliberada contra las mujeres. Los varones
que viven siguiendo esa moral podrian ofrecer distintos argumentos para justificar
tal desigualdad de ingresos, pero, en general, no seran aceptados por todos, solo por
quienes comparten esa creencia.

También podrian dar argumentos econémicos y decir que los varones son los
que histéricamente saben como administrar los negocios de una empresa o dirigir
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el gobierno de una entidad politica. Pero no solo la historia de las mujeres empresa-
rias y gobernantes muestra que este argumento es falso, también expone el circulo
economico que excluye a las mujeres de puestos de direccion en empresas y gobier-
nos: no es extrafio que el porcentaje de mujeres dedicadas a esta labor sea bajo, ya
que historicamente han sido excluidas de la educacion financiera, empresarial y de
administracion publica.

Desde el enfoque de la ética discursiva de Habermas, primero vemos la opresion
que sufren las mujeres debido a la moral machista, que a un tiempo las cosifica al
considerarlas objetos de satisfaccion del varén y las instrumentaliza porque las tiene
por herramientas para cumplir ciertas labores que les benefician a ellos, como Ia
formacion de los hijos, la preparacion de alimentos, la limpieza del hogar, etcétera.
(Por qué los varones dialogarian con las mujeres para escuchar sus posiciones
y propuestas? Porque se trata de un problema moral que afecta negativamente a las
mujeres debido a la actitud de los varones. Ademas, se manifiesta en acciones libres
y deliberadas; por tanto, pueden modificarse. Como planteaba Kant en su reino de
los fines y Habermas en su comunidad ética, las personas debemos relacionarnos
como fines, no como medios (instrumentos), de manera que debemos proponernos
esta meta varones y mujeres por igual.

Las personas queremos alcanzar ciertos objetivos, pero en ese camino choca-
mos con otros que también quieren alcanzar sus objetivos y asi surgen los conflic-
tos. Los problemas morales podran ser resueltos cuando se tenga claridad de lo que
se quiere conseguir. El objetivo no debe ser vencer o dominar al otro. Es importante
no perder de vista cual es el objetivo durante el dialogo, a la vez que se reconozca
el suelo comun, que no es otro que los valores morales que se estan compartiendo.

(.\ La perspectiva ética final

Identifico la importancia del didlogo en el tratamiento

de problemas morales como la discriminacion por género

Casi al empezar el capitulo reflexionaste, a partir de una serie de fotografias,
en el comportamiento de jovenes relacionado con la discriminacion de la mujer.
Puedes considerar esta actividad final como la continuacion de esa reflexion,
solo que ahora has aprendido ciertas bases que te permiten ahondarla; por ejem-
plo, has aprendido a reconocer argumentos morales vdlidos o falsos, asi como
el contraste entre el reino de los fines kantiano y la diversidad social del mundo
moderno, lo mismo que la relevancia de las normas morales universalizables de
Habermas.

En equipo

Forma un equipo de cuatro o cinco personas y elijan un tema de los siguien-
tes y enfédquenlo a partir de la discriminacién que pueda haber o no:

» La mujery los anuncios publicitarios

» La mujer en el dmbito escolar: sigualdad o discriminacion?

» Los adultos mayores en la vida diaria

» Los adultos mayores en el &mbito laboral

» Las personas con algun tipo de discapacidad fisica en la escuela

Mediante una investigacion de campo o notas en diarios y revistas documen-
ta aspectos en los que ese grupo de personas pueda sufrir discriminacion.
Elabora un informe (puede ser oral o escrito, o cobrar la forma de uno o varios
carteles) con los resultados obtenidos.

En el informe, centra la atencién en los argumentos que se den ya sea para
validar la discriminacién o para combatirla. ;Codmo se ajustan a los modelos
de argumentacion que aprendiste en esta unidad? Explicalo.




De acuerdo con lo expuesto acerca de las ideas de Habermas, en los casos
de discriminacion podria recurrirse al didlogo para evitarla. Con base en los
resultados obtenidos en la investigacion, ;cdmo podria ser ese didlogo?
Quiza la forma mas eficaz de comenzar ese didlogo sea a partir de hacer
visibles los actos discriminacion. Por ello, organiza una campafia para con-
cienciar acerca de ella. Para eso, considera lo siguiente:

Debes basar la campafia en los resultados o casos comprobables que hallas-
te en la investigacion.

Los argumentos que ofrezcas en la campafia deben ajustarse a uno o a varios
de los modelos estudiados en la unidad.

Debes desmontar los argumentos ofrecidos en favor de la discriminacién por
medio de los modelos de argumentacién moral que has aprendido.

Desarrolla la campafia, disefia el material gréfico y preséntala a tus compafie-
ros, de ser posible realicen una exhibicién en el plantel.
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